T

ORBICON

Projekt Naturbeskyttelse Ishgj Kommune

Projekthummer 3621500089

Kundenavn Ishgj Kommune
Emne Udredning omkring sgbeskyttelseslinjen
Til Peter Linnemann og Nicolai Reinhold Christensen

Fra

Claus Goldberg

Projektleder Claus Goldberg

Kvalitetssikring Frederik Jensen

Udgivet 12-10-2016

INDLEDNING

Neerveerende notat vedrgrer en kortere udredning omkring sgbeskyttelseslin-
jen i Naturbeskyttelsesloven og private grundejeres gnske om foretage ter-
reenregulering eller gennemfgre andre tiltag indenfor beskyttelseslinjen.

| notatet er en kort redeggrelse for planlaegningen i kommunen, afgerelser
truffet i forskellige instanser, beskrivelse af lov, vejledninger og intentioner
med lovens bestemmelse og en opsummering.

| Naturbeskyttelsesloven er der fastlagt en raekke generelle beskyttelseslinjer,
omkring flere neermere definerede naturtyper som skove, sger og aer." Disse
beskyttelseslinjer skal sikre afgraensede arealer inden for linjerne mod ind-
greb, beskytte dyre- og plantelivet, samt sikre landskabsmeaessige veerdier og
rekreative hensyn.

Hovedformalet med s@beskyttelseslinjen er at sikre sger som vaerdifulde land-
skabselementer, og levesteder samt spredningskorridorer for plante- og dyre-
livet. Denne beskyttelseslinje indebaerer at der ikke ma etableres bebyggelse
og placeres campingvogne, naermere end 150 meter fra sger med en vandfla-
de pa mindst 3 ha. Derudover er der et forbud mod at regulere terraenet, og

' LBK nr 1578 af 08/12/2015, Bekendtggrelse af lov om naturbeskyttelse, §§ 16 og
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2.1

mod at etablere beplantning inden for beskyttelseszonen. Ud fra et skgn kan
det vurderes om der er tilstraekkeligt grundlag i sagen, til at fravige fra hoved-
reglen i Naturbeskyttelseslovens § 16. Afggrelsen skal treeffes pa grundlag af
de hensyn som normalt skal tages ifglge lovens formal, ved administration af
sgbeskyttelseslinjen.

I mange tilfeelde vil private ejendomme befinde sig inden for eller i naerhed af
omradet omfattet af sgbeskyttelseslinjen. Det kan resultere i konflikter mellem
forskellige gnsker om udnyttelse af parcellen til terreenregulering, badebroer
eller anden bebyggelse, placering af campingvogne, dreening m.m. og beskyt-
telsesinteresser. | varierende grad kan den gnskede udnyttelse af den private
parcel ogsa kreeve dispensation i forhold til naturbeskyttelseslovens regler om
beskyttede naturtyperz, der typisk kan findes i randzonen til sger, der afkaster
den beskrevne beskyttelseslinje.

REDEG@RELSE

Ishgjs kommuneplan 2014 for omradet

Kommuneplanen fastleegger at det er hensigten og et formal med planlaeg-
ningen at bevare de stgrre landskabelige sammenhaenge i kommunen,
blandt andet ved at friholde dem fra tekniske installationer og andre forstyr-
rende elementer. De landskabelige interesser omfatter overalt landskabet,
som det umiddelbart kan ses og opleves. Omradet omkring strandparken og
kystkilen, herunder lagunesgen Jaegersg er udpeget af kommunen som ét af
tre omrader, med seerlig landskabelig interesse. Strandparken er et menne-
skeskabt kystlandskab, med mange rekreative og biologiske veerdier. Inderst
i strandparkomradet er der flade, abne strandenge, ud til lagunesgerne Jae-
gerso og Lille Vejlesa, hvoraf flere af strandengsarealerne er fredede udover
at vaere omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Engene er bevarede rester
af aeldre naturtyper, som enskes sikret som abne engomrader med frit ud-
syn, og desuden er engene en rest af den gamle kystlinje mod Kgge Bugt.

Det er desuden planens generelle mal at bestande af planter og dyr, opnar
levedygtige bestande inden for de biologiske kerneomrader, og naturomra-
der i gvrigt. De eksisterende spredningskorridorer og smabiotoper skal sta-
dig forbedres, og netveerket af disse skal udbygges, hvor det er muligt. De
biologiske interesser er knyttet til vilde dyr og planter, samt deres levesteder.
Der skelnes mellem biologiske kerneomrader og biologiske spredningskorri-
dorer. De biologiske kerneomrader udger stgrre, sammenhangende natur-
omrader, som rummer et rigt udbud af fgde- og levesteder, hvilket giver mu-
lighed for stabile og sammensatte plante- og dyresamfund.

2 Naturbeskyttelseslovens § 3 der vedrgrer beskyttelse af naermere definerede aer,
sger, moser, enge, strandenge og heder.
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Kgge Bugt Strandpark udger et biologisk kerneomrader. Strandparken be-
star af et stort sammenhaengende, og menneskeskabt omrade med sger,
kystvande og strandenge. Strandparken har et rigt plante- og dyreliv. Iszer
fuglelivet er bemaerkelsesveerdigt, og omradet har udviklet sig til at veere en
vigtig traekfuglelokalitet. Desuden holder ynglefugle til i omradet, og gerne i
de kunstige s@er rummer en raekke sjaeldne arter af ynglefugle. Derudover
findes der blandt andet den grenbrogede tudse (bilag 1V-art) og maj-gageurt
(fredet orkidé).

Natur- og miljoklagenavnet

Natur- og miljgklagenaevnet har behandlet flere sager om dispensation in-
denfor sgbeskyttelseslinjen. Herunder er der givet eksempler pa sager hvor
Natur- og Miljgklagenaevnet har givet dispensation, og sager, hvor der ikke
er givet dispensation. Listen skal ikke opfattes som udtemmende men illu-
strerer forskellige typer af ansggninger og afgerelser.

Dispensation givet

NMK-501-00022: Der er givet dispensation til opfarelse af en tilbygning til
en badehal ved Bagsvaerd Sg i Gladsaxe Kommune, 11 juli 2011. Centralt
for afgarelsen er at naevnet vurderer, at opfgrelse af den omhandlede til-
bygning det pageeldende sted i tilknytning til den eksisterende bebyggelse
ikke vil medfere pavirkninger af landskab eller natur.

NMK-31-00070: Der er givet dispensation til opfgrelse af en garage pa
ejendommen, Skerningen, Svendborg Kommune, 21 december 2011.
Naevnet vurderer at det ansggte udfra en landskabelig pavirkning kun vil
have begraenset betydning.

Dispensation ikke givet

Der er ikke givet dispensation til lovliggerelse af fliseterrasse med pavillon
og espalier/beplantning samt tradhegn inden for sgbeskyttelseslinjen, Bra-
debeaeksvej 3 B, matr. Nr. 3ak Hagsterkab 24. april 2015. Centralt for afgg-
relsen er at der det pageeldende sted er reduceret beskyttelseslinje for at
tage hensyn til eksisterende bebyggelse og eventuelle udvidelser og at det
landskabeligt ville veere en uacceptabel pavirkning.

NMK-501-00008: Der er ikke givet dispensation til lovliggerelse af en tree-
terrasse opfert inden for sgbeskyttelseslinjen pa en ejendom i Rudersdal
Kommune, 25. januar 2012. Centralt for afgerelsen er at der det pagael-
dende sted er reduceret beskyttelseslinje for at tage hensyn til eksisteren-
de bebyggelse og at afggrelsen ville kunne danne praecedens.
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NMK-501-00029 & NMK-503-00017: Der er ikke givet dispensation til til-
plantning inden for strandbeskyttelseslinjen og sebeskyttelseslinjen pa en
ejendom i Viborg Kommune, 7. september 2011.

NMK 501-00009. Der er ikke givet dispensation til nedrivning og opfersel af
nyt sommerhus. Vurderingen er at det ville fremtraede ungdigt domineren-
de i landskabet,

NMK-501-00010: Der er ikke givet dispensation til lovliggerelse af en raek-
ke forhold (fliseareal omkranset af espalier og af haveanlaegget omkring
beboelse, bestdende af flisebelaegning, trapper, raekveerk, grus belaegning,
haekke og beplantninger) pa ejendom i Skanderborg Kommune, 4. marts
2011. Vurderingen fra nevnet er baseret pa ejendommens synlige og s@-
naere placering. Det fastslas, at der er tale om foranstaltninger i et omfang,
som pa afggrende vis strider mod de landskabsbevarende hensyn,

NKN-1322-00092: Der er ikke givet dispensation til opfarelse af en well-
ness afdeling og et orangeri pa en ejendom ved Arresg i Gribskov Kom-
mune, 9. marts 2010.Det er naevnets vurdering at den nye bebyggelse vil
fremtreede ungdigt dominerende i landskabet, og at der derfor bar gives
afslag pa dispensationen.

Gvrige afgorelser

Andre instanser, ud over Natur- og Miljgklagenaevnet har behandlet sager
indenfor sgbeskyttelseslinjen. Herunder er der givet eksempler pa sager
hvor der er givet dispensation, fra anden instans end Natur- og Miljgklage-
neevnet.

Dispensation givet

Fredensborg Kommune har givet dispensation fra naturbeskyttelseslovens
8§ 3 og 16 til at terreenregulere pa ejendommen matr. nr. 30 af Niverad By,
Karlebo beliggende Niva Camping, Salyst Alle 14, 2970 Niva. Dispensatio-
nen gives pa baggrund af at der pa arealet er der hgj beplantning, regule-
ringen vil ikke veere direkte synlig og det vurderes at der ingen pavirkning
vil veere af den neertliggende sg, bilag IV arter eller internationale beskyt-
telsesomrader eller interesser i gvrigt.

Aarhus Kommune har givet dispensation til etablering af en ny daginstituti-
on indenfor sgbeskyttelseslinjen, i henhold til Naturbeskyttelseslovens §
16, 13. oktober 2015. Afggrende har veeret at bebyggelsen skete i byzone
og blev etableret mellem andre eksisterende bygninger.

Holbaek Kommune har givet dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 16,
til at udfere terreenaendringer i forbindelse med omlaegning af Flaebaekken
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pa ejendommen, 17. august 2015. Det er vurderingen at reguleringen vil
falde godt ind i det eksisterende natur- og landskabsforhold og vil veere en
positiv pavirkning af dette.

Der er givet dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 16 vedrgrende sg-
beskyttelseslinjen nord for Holme Sg over ejendommen Holmesgvej 5,
2660 Brgndby Strand (matr. Nr. 10, Brandbyvester By, Brgndby Strand).
Brendby Kommune har den 6. august 2015 givet dispensation fra naturbe-
skyttelseslovens § 16, stk. 1 til terreenregulering inden for sgbeskyttel-
seslinje. Det vurderes at der er tale om en beskeden terraenaendring pa
mellem 0 og 30 cm inde i en have. Der vil ikke ske en gndring i ind-/udkig
til/fra arealet. Det vil fortsat vaere en graesplaene, sa landskabsmaessigt vil
der ikke ske nogen endring.

Furess Kommune har givet dispensation fra sgbeskyttelseslinjen og skov-
byggelinjen til nyt enfamiliehus pa Skat Kemps Vej 11, 3520 Farum. Det er
vurderingen at bebyggelsen ikke vil pavirke biologiske eller landskabelige
interesser. Der sker ikke terraenregulering og bevoksning bevares sa ind-
synet til bebyggelsen fra sgen slgres.

Der er givet dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 16 vedrgrende sg@-
beskyttelseslinje nord for Stubbe Sg over ejendommen Gammel Kgge
Landevej 745B, 2660 Brgndby Strand (matr. Nr. 30k, Brgndbyvester By,
Brgndby Strand). Brgandby Kommune har den 4, marts 2016 givet dispen-
sation fra naturbeskyttelseslovens § 16 stk. 1 til terreenregulering inden for
sgbeskyttelseslinjen.

Lov og vejledning

Naturbeskyttelseslovens § 3
Ifglge naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, ma der ikke foretages sendringer
i tilstanden af naturlige sger:

"Der ma ikke foretages aendring i tilstanden af naturlige sger, hvis areal er
pa over 100 m?, eller af vandlgb eller dele af vandigb, der af miljo- og fo-
devareministeren efter indstilling fra kommunalbestyrelsen er udpeget som

beskyttede”.

Desuden ma der ifglge naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, ikke foretages

andringer i tilstanden af bl.a. strandenge og strandsumpe:
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"Der mé ikke foretages aendringer i tilstanden af heder, mose og lignende,
strandenge og strandsumpe, ferske enge og biologiske overdrev. Nar sé&-
danne naturtyper enkeltvis, tiisammen eller i forbindelse med de sger der

er naevnt i stk. 1, er starre end 2500 m? i sammenhaengende areal”.

Ifalge bekendtggrelsen om beskyttede naturtyper (BEK nr. 865 af
27/06/2016), § 1, stk. 1, geelder det at:

“For heder, strandenge og strandsumpe samt ferske enge og biologiske
overdrev, der den 1. juli 1992 ligger i byzone eller sommerhusomrade,
geelder naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, kun for tilstandsaendringer til

landbrugsformal’”.

Moser, sger og vandligb, der den 1. juli 1992 1a i byzone eller sommerhus-
omrade, er i fuldt omfang omfattet af den generelle beskyttelse, jf. vejled-
ning om naturbeskyttelseslovens § 3 beskyttede naturtyper (VEJ nr. 10188
af 24/06/2009).

Naturbeskyttelseslovens § 16
Ifalge naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1, ma der ikke foretages aendrin-
ger i terraenet, indenfor sgbeskyttelseslinjen:

"Der ma ikke placeres bebyggelse, campingvogne og lignende eller foreta-
ges beplantning eller aendringer i terreenet inden for en afstand af 150 me-
ter fra sger med en vandflade pé mindst 3 ha”.

Ifalge naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 2, geelder forbuddet i stk. 1 dog

ikke for beplantning i eksisterende haver.

Derudover er det geeldende, ifglge naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, at
kommunalbestyrelsen kan ggre undtagelse fra bestemmelserne i § 16, stk.
1.

Naturbeskyttelseslovens § 29a

Ifelge naturbeskyttelseslovens § 29a, stk. 1 og stk. 2 ma man ikke forseet-
ligt forstyrre dyrearter neevnt i bilag 3 (bilag IV-arter), og deres yngle- og
rasteomrader ma ikke beskadiges eller gdelaegges.
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Stk. 1: "De dyrearter, der er neevnt i bilag 3 til loven, ma ikke forseetligt for-
styrres med skadelig virkning for arten eller bestanden. Forbuddet geaelder i
forhold til alle livsstadier af de omfattede dyrearter”.

Stk. 2: ”Yngle- eller rasteomréder for de arter, der er naevnt i bilag 3 til lo-
ven, ma ikke beskadiges eller odeleegges”. LBK nr. 1578 af 08/12/2015.

SARLIGE HENSYN TIL BILAG IV ARTER

Gronbroget tudse

Den grgnbrogede tudse er omfattet af artsfredningsbekendtgarelsen, og
derved strengt beskyttet. Desuden er arten pa Habitatdirektivets bilag IV,
som daekker over strengt beskyttede arter, og pa den danske rgdliste er den
listet som sarbar.

Grgnbroget tudse yngler i mange forskellige slags vandhuller, de skal blot
veere solbeskinnede, og ikke have megen bevoksning langs bredden. Som
eksempler kan naevnes vandhuller i grusgrave, nygravede vandhuller, gade-
keer, oversvgmmelsesarealer og brakvandsforekomster. Grgnbroget tudse
anvender alle slags omrader med sparsom eller manglende vegetation, som
fouragerings- og rasteomrader, sdsom befaestede arealer, grus- og stenbe-
lagte gardspladser, rastofgrave, drivhuse, hardt graessede strandoverdrev
mm. Deres overvintring sker nedgravet i Igs jord, under sten og kvasbunker,
og lignende steder som giver beskyttelse mod frost. Efter yngletiden vandrer
tudserne ud i det omkringliggende landskab og slar sig ned, op til flere kilo-
meter fra det vandhul hvor de opholder sig resten af sommeren. Disse tud-
ser er mere end andre, knyttet til menneskeboliger, da de gerne opholder sig
i vejkanter, pa gardspladser og langs husmure. Om efteraret sgger de et
passende overvintringssted, i dybe musegange eller selvgravede huller, som
typisk kan veere huller ind i sydvendte skreenter. Grgnbroget tudses vinter-
dvale er ikke seerlig fast, men de kommer ud fra deres huller sa snart det bli-
ver mildt i vejret, og i april-maj vandrer de til ynglevandhullet.

Der kan tages hensyn til grenbroget tudse, ved udelukkende at udfgre ter-
reenregulering i omraderne ud til deres ynglesteder, i perioden hvor de op-
holder sig i ynglevandhullerne (april/maj-september/oktober). P4 denne ma-
de forstyrrer man ikke tudserne i vinterdvalen, hvor de kan opholde sig teet
ved bebyggelserne.

Ifalge www.fugleognatur.dk er grgnbroget tudse ikke observeret ved Jae-
gersg, men ved Lille Vejlesg og i omradet omkring Lille Vejlesg. Der er en
stor sandsynlighed for at Grgnbroget tudse ogsa lever i og omkring Jee-
gersg, men omradet omkring sgerne er sa stort at det ikke burde have en
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indflydelse pa dens levevilkar hvis der foretages terraenregulering i haverne
indtil rgrskoven/det som er udpeget som § 3 beskyttet natur.

4 OPSUMMERING

Notatet vedrgrer afgarelser i sager omkring terraenregulering og andre aktivi-
teter i relation til sgbeskyttelseslinjen i Naturbeskyttelsesloven.

Det er erfaringen fra en reekke afgarelser at der typisk gives tilladelse, hvor
byggeri eller terreenregulering har ingen eller meget begraenset pavirkning
pa den landskabelige oplevelse og den biologiske vaerdi i et omrade og hvor
de hensyn der primeert varetages med lovbestemmelsen kan tilgodeses.

Det er omvendt erfaringen at der gives afslag hvor der er en vaesentlig land-
skabelig pavirkning eller pavirkning af biologiske interesser, der ger at den
samlede vurdering er, at det vil veere i modstrid med de hensyn der er i be-
stemmelsen, at give tilladelse til det ansggte. Den relativt restriktive praksis
bunder desuden i at terraenreguleringen kraever en dispensation, fordi det
som udgangspunkt ikke er tilladt.

Der er ogsa tilfeelde hvor afslag er begrundet i at den enkelte ansggning,
maske ikke vil veere i modstrid med lovens hensyn, men skabelse af preece-
dens vil kunne betyde at tilsvarende yderligere ansggninger vil blive frem-
sendt. Afslaget er her ikke begrundet i den mindre pavirkning ved en enkelt
tilladelse, men begrundet i den kumulative effekt ved flere tilladelser.

Der gives typisk afslag hvor det ansggte samtidig kraever tilladelse efter Na-
turbeskyttelseslovens § 3 (beskyttede naturtyper”) eller hvor det vurderes at
der vil vaere en negativ pavirkning af beskyttelseskraevende arter.

Det er generelt erfaringen, at der treeffes individuelle afggrelser i forbindelse
med den enkelte ansggning, hvor forhold omkring landskabelig pavirkning,
pavirkning af beskyttede arter eller naturtyper og eventuel skabelse af prae-
cedens afvejes mod beskyttelsesbestemmelsens hensyn.
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Opfoelgende spgrgsmal til rapport fra ORBICON - 12-10-2016

Vi har nu gennemlaest udkastet til notatet og har i den forbindelse fglgende bemaerkninger:

1. Kunne der findes flere eksempler pa sager fra omrddet omkring Ishgj Kommune (f.eks. i
Strandparken) og Kgge Bugt — evt. fra andre omrader med samme landskabskarakter og by-
maessige bebyggelse?

- Vihar ledt pd nmkn.dk og MM'’s orienteringsplatform om afggrelser, efter tilsvarende
sager. Umiddelbart kan vi ikke finde yderligere sager i Vallensbaek, Brgndby og Greve, ud
over dem som er angivet i notatet. Vi har ogsa ledt pa kommunernes hjemmesider efter
sager, men har heller ikke fundet yderligere her. Vi haber | maske selv har kendskab til
lokale sager med betydning?

2. Ift. afsnit 2.3 (@vrige afggrelser) kunne der sa fremskaffes flere eksempler pé afslag samt be-
grundelserne herfor?

- Vihar tilfgjet samtlige relevante gvrige afggrelser vi har kunnet finde, i det oprindelige
notat.

3. Ligeledes kunne det vaere interessant med eksempler pa pdklagede afgarelser fra f.eks.
Ngo’er?

- Vihar ikke fundet yderligere end dem der er angivet i det oprindelig notat.

4. Reglerne for NBL & 3 i byzone oplistes i udkastet til notatet, men hvad betyder det konkret i
vores tilfelde? —er den almindelige beskyttelse mod tilstandsaendring sat ud af funktion?

Jf. vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3
(http://naturstyrelsen.dk/publikationer/2009/jun/vejledning-om-naturbeskyttelseslovens-

3/#73.6"):

- Eksisterende haver er ikke omfattet af den generelle beskyttelsesordning. Afgraensning
af havearealer er ikke ngdvendigvis sammenfaldende med matrikelgraanserne omkring
private ejendomme, f.eks. i sommerhusomrader med store grunde.

- Inddragelse af beskyttede arealer til nye haveanlaeg er omfattet af den generelle beskyt-
telsesordning.

- Enhver form for terraeenandringer kraever dispensation (indenfor § 3 beskyttelse).

- | praksis er det antaget at ogsa foranstaltninger uden for et beskyttet omrade, men som
pavirker ind i og eendrer omradets tilstand, kraever dispensation. Dette afhaenger af for-
anstaltningens narmere virkning og karakter. Ved bedgmmelsen indgar om foranstalt-
ningen har en umiddelbar og direkte virkning pa omradet, hvorvidt foranstaltningen har
en konkret og varig karakter, hvor taet pa det beskyttede omrade den finder sted, samt
om den specielt pavirker dette i modsaetningen til de omkringliggende omrader gene-


http://naturstyrelsen.dk/publikationer/2009/jun/vejledning-om-naturbeskyttelseslovens-3/
http://naturstyrelsen.dk/publikationer/2009/jun/vejledning-om-naturbeskyttelseslovens-3/

relt. Eksempler pa foranstaltninger uden for et beskyttet omrade som kan kraeve dispen-

sation fra § 3 er bl.a. draening som medfgrer afvanding eller tilsvarende permanent

grundvandssankning i en tilstsdende mose og bebyggelse omkring et § 3 omrade.
Generelt skal der s@ges om dispensation ved ”“stgrre” indgreb i omgivende omrader til § 3
beskyttet natur, end terraenregulering. Indenfor § 3 skal der sgges dispensation. Dette afsnit
er ikke indsat/anvendt i notatet fordi det pageeldende areal ikke er omfattet af §3.

Hvilke seerlige hensyn skal der tages til beskyttede arter i neeromradet (fugle og grenbroget
tudse samt andre bilag IV-arter)? Kan man opstille en raekke vilkar(hvilke?), som begr stilles til
anlaeg samt arbejdets udfgrelse (hvis vi vaelger at dispensere)?

- Gregnbroget tudse; hensyn til overvintring tidspunkt, da de kan teenkes at overvintre i
haver.

- Oversvgmmes haverne ikke ofte i vinter-halvaret? Hvis dette er tilfaeldet, er tudserne
gaet i vinterhi pa dette tidspunkt og bruger derfor alligevel ikke de vade haver som leve-
sted, hvorfor det vel ikke indskraenker deres habitat?

- Umiddelbart er der ikke observeret andre bilag IV-arter i omradet (Jf.
www.fugleognatur.dk og www.dofbasen.dk).

Hvad betyder det konkret for omradet (fremadrettet udvikling/beskyttelse), hvis en eventuel
dispensation skaber praecedens?

Er der et kendskab hos Orbicon om tendens til kumulativ effekt i meengden af dispensations-
ansggninger fra geeldende lovgivning om byggelinjer pga. af en a&ndret administrativ praksis
(som fglge af den fgrste dispensation)?

- Vihar forsggt at finde gode eksempler for at illustrere/belyse praacedens, men det er ik-
ke umiddelbart lykkedes. “Bekymring” omkring praecedens skyldes i sagens natur ofte at
man vil undga den kumulative effekt fra flere tilladelser. | det aktuelle tilfaelde kan vi ikke
pavise en vaesentlig negativ pavirkning landskabeligt eller pa biodiversitet (inklusive Bilag
IV arter). Det g@r det yderligere udfordrende at beskrive negativ effekt pga. praecedens.

Vil det pa lzengere sigt kunne risikeres, at landskabskarakteren langs sgbyggelinjen sendres
markant, hvis terreenregulering tillades f.eks. indtil rerskov? Her teenkes ogsa pa ind- og ud-
blik, hvis terreenaendringen beplantes eller der efterfglgende opstilles et laehegn.

- Landskabskarakteren kan sndres hvis der opstilles stgrre hegn eller beplantes stgrre
treer, dog er der i flere haver allerede forskellige beplantninger i den nederste del af
haven, samtidig med at terreenreguleringen ikke direkte kan forventes at medfgre op-
saetning af hegn eller beplantning, fordi begge dele kan foretages uanset om der terraen-
reguleres eller ej. SAKL. Som det fremgar af flere afggrelser vil hegning kunne udggre en

vaesentlig ndring af den landskabelige oplevelse.

M.h.t. udpegningsgrundlaget — fauna og flora - for naturbeskyttelsen - lever f.eks. den grgn-
brogede tudse i den del af Strandparken/rgrskoven, som oversvgmmer havearealet hos an-
spgeren? Vil en terraenaendring (hos ansgger og evt. andre ejendomme langs sgbyggelinjen)
inddrage dette eventuelle habitat?


http://www.fugleognatur.dk/
http://www.dofbasen.dk/

- Ifglge fugleognatur.dk er grgnbroget tudse ikke observeret ved Jaegersg, men ved Lille
Vejlesg og i omradet omkring Lille Vejlesg. Der er en stor sandsynlighed for at Grgnbro-
get tudse ogsa lever i og omkring Jaegersg, men omradet omkring sgerne er sa stort at
det ikke burde have en indflydelse pa dens levevilkar hvis der foretages terraenregule-
ring i haverne indtil rerskoven/det som er udpeget som § 3 beskyttet natur. Dette er be-
skrevet i notat.

9. Med udgangspunkt i Orbicons viden (og deltagelse i andre hydrologiske projekter i Strand-
parken og Ishgj Kommune) kan det sa med sandsynlighed forventes, at vandstanden i sgerne
vil stige i fremtiden og at behovet for terraenregulering og sikring af sgnaere ejendomme
dermed vil tiltage?

- Det er sveert at komme med et entydigt synspunkt til spgrgsmalet. Det kan blandt an-
det taenkes at de forventede havstigninger og herved potentielt stigning af vandstanden i
sperne vil immgdekommes ved at regulere vandstande i sgerne ved sluser m.m.

10. Afsnit 2.1. Det tilfgjes teksten, at engen er en rest af den gamle kystlinje mod Kgge Bugt.

- Ertilfgjetiteksten.



